EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS WASHINGTON LUIZ DAMASCENO FREITAS

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PHESIDENTI DA COMISSAC PERMANENTE DE
LICITACAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTAD'O DE ALAGOAS

LICITACAO: CONCORRENCIA 091/2015

CLORUS COMUNICACAQ INTEGRADA LTDA., pessoa juridica de direito

privado, inscrita no CNPJ/MF sob n°. 10.711.572/0001-32, sediada na Rua Waldemar Loureire
Bernardes, 27, Mangabeiras, nesta cidacie de Maceid, Alageas, por seu sécio administrador e

representante WARNEY DE CARVALHO LIMA, inscrito no ZPF/MF sob 6 ne. 042.389.484-67,

portador do RG de n°. 1937515, constituido e habilitado nos autos de processo administrativo
em que tramita a CONCORRENCIA 001/2015, com fulcro no item 2.1 do Edital de
Concorréncia n°. 001/2015, art. 109, inciso |, §4° e aiinea b, dla Lei n°. 8.666, de 21 de junho de

1993 vem respeitosamente interpor o prosente
RECURSO ADMINISTRATIVO

contra decisao da ~UBCOMIS SAQ TECNICA DA CONCORRENCIA Ne,

001/2015, proferida as fls. 1421, o que ie 2 nos tenm 35 e razées anexas, para ao final requerer:



i. DA TEMPESTIVIDADE:

Antes de adentrarmos as razoes recursais, emerge atestar, ainda que por

mero excesso de zelo, a tempestividade do presente Recurso.

E de 5 (cinco) dias, nos termos do item 12.1 do Edital de Concorréncia, o
prazo para interposicdo de Recurso Administrativo contra ato que julgou as propostas, em
contexto de licitagao publica, a contar do ato da intimacao ou lavratura da ata. Se nao,

vejamos:

12.1. Dos atos decisérivs ou que resultem em aplicacdo de penalidade cabe recurso,
interposto em forma impressa, no prazo de § /cinco) dias uteis a contar da intimagao
do ato ou da lavratura oa ata.

In casu, a ciéncia do ato contra o qual se interpoe o presente se deu por
meio do COMUNICADO disponibilizade na quinta-feira, 4 de fevereiro de 2016, no Diario
Oficial Poder Judiciario, conforme fls. 1425 dos autos. Com efeito, a publicacao se consolidaria
no dia util subsequente, qual fosse o de 5 de fevereirc de 2016 - sexta-feira. Ocorreu,
contudo, que a segunda-feira sequinte nao se perfez (til em razéo do recesso de carnaval,
estendido até a quarta-feira de cinzas de 10 de fevereiro de 2016. O primeiro dia do prazo,
portanto, se perfez o de quinta-feira, dia 11 de fevereiro de 2016; o segundo, dia 12, sexta-
feira seguinte. Contudo, em razao do prazo se computar em dias Uteis, excluidos estio os dias
13 e 14, por serem sabado e domingo. O retorno do cdmputo do prazo se dé, portanto, na
segunda-feira, dia 15 de fevereiro de 2016, como terceiro dia, para findar na quarta-feira, dia

17 de fevereiro de 2016.

Portanto, totalmente tempestivo, o presente recurso.



[1. DAS RAZOES RECURSAIS:

11.1. DO ESCORCO NECESSARIO:

A Recorrente € empresa interessada, candidata e participante na
Concorréncia de n°. 001/2015, a qual ter | por objet > a contratacao de Agéncia de Publicidade
para execucao dos servicos técnicos, ¢ elaboragao de projetos e campanhas, com o fim

especifico de divulgar as acées do Poder Judicidrio de Alagoas.

Transcorridas as fases iniciais do certame, no ultimo dia 26 de janeiro de
2016, reuniram-se a Comissao Permanente de Llicitacdo desta Egrégia Corte com os
participantes a fim de abrir os invélucros até entéo lacrados, para que fossem analisados e
rubricados, e para que identificassem os envelopes ja julgados pela subcomissdo. Em seguida,
elaborou-se “a planilha geral com o somatério das pontuacées atribuidas aos Planos de
Comunicacao Publicitdria e aos quesitos de cada proposta técnica”, conforme letra da ata dos

trabalhos lavrada na oportunidade.

Ocorreu, douto Presidente, que para a inconformidade de TODAS AS
LICITANTES, houve apenas a divulgacao das notas, por meio da planilha em mencéo, sem que
fosse apresentado aos licitantes as justificativas técnicas para tal distribuicao. Em unissono, as

licitantes fizeram constar da ata que “gostariam de ter acesso a Jjustificativa do julgamento das

notas”.

Posteriormente, em 1° de fevereiro de 2016, conforme ata de fls. 1.421, a
Subcomissdo Técnica esclareceu: QUE a: notas estariam disponiveis no 7° Volume dos autos,
especificamente na pagina 1.328; e QUE as notas foram atribuidas de acordo com os critérios
estabelecidos no item 8.2 do edital n® 001/2015 Em seguida, passa a copiar os critérios

previstos no edital para tanto. E nada mas.



i.2. DO ERRO DE CALCULO NA ATRIBUICAO DA NOTA DA CANDIDATA AGENCIA 1:

Antes de adentrarmos a contenda das nulidades que ameacam o bom
desenrolar do certame em lume, é de mister desta Recorrente apontar grave erro cometido
quando da edificacdo da planilha de fls. 1242 dos  resentes autos, especialmente aguela que

apresenta o calculo da soma geral das tr s notas e 11édica geral das trés notas.

Vé-se que a Licitante 01 — a Agéncia 1 - somou 104 pontos com as notas
dos trés julgadores. Dai, ao destrinchar a média aritmética da nota da licitante, apos-se a nota
35. Ocorre, douto Presidente, que a média nao ac/mite arrendondamentos. Com efeito, sua
nota haveria de ser 34,66, e ndo 35, conforme aposto na planilha. Observe, outrossim, que as
medias das Licitantes 02 e 05 - Clorus e SIX, respectivamente - obtiveram pontuacao com

decimais, em prejuizo do arredondamerito.

Sabendo-se da idoneidade cos servidores e membros da Comissao
Permanente de Licitacao, tem-se por evidente que o fato constitui-se mero erro, proprio da
humanidade dos mesmos, pelo que a solucdo bastante se demonstra demasiadamente
simples, qual seja a de correcdo do calculo, para fazer constar da planilha em mencao a

Pontuacao 34,66, por ser de Justica!

I.3. DA ILEGAL RECUSA NA APRESENTACAC DF JUSTIFICATIVAS DE NOTAS. DO
PREJUIZO AO DIREITO DE DEFESA E RECURSO:

Ultrapassado o erro sanavel supra acusado, emerge adentrarmos a uma
seara de maijor complexidade, e elevado nivel de comprometimento do certame, E que,
muito embora TODAS as licitantes tenham solicitado, expressamente, a Comissdo
Permanente de Licitagbes as justificativas para as suas notas, arbitradas pela Subcomissao
Técnica, esta se limitou a apontar uma folha do caderno processual, e itens do editam que

teriam embasado o julgamento.



Pois bem.

Primeiramente, ocorre, douto Magistrado, que ao tempo em que a
Subcomissao linca a fl. 1.328, vé-se que, em verdade, o conteudo |a constante é o pertencente

a uma das proponentes, e em nada se assemelha at- objeto pretendido.

Aparentemente (com grifo. propositais), a Subcomissao comete
equivoco, ao tentar fazer referéncia a fl. 1.238 (e ndo a 1.328), na qual estéo apresentadas as
notas da propostas técnica. Porém, trata-se de un campo de possibilidades, uma vez que o
publicamente atestado fora que a solucéo se encontrava na fl. 1.328. Com efeito, eventuais
questionamentos a decisdo da subcomissao haveriam de atacar essa Ultima fl, e nao outra a

qual se acredite que possivelmente deveria ter sidc referenciada.

Porém, mais grave, e muitc mais grave, se perfaz a negativa da

Subcomissao em apresentar as suas justificativas para as notas atribuidas.

Em sua resposta ao pleito unanime pelas justificativas das notas, diz, a
Subcomissao, que os critérios sdo os editalicios. Aponta o item 8.2 do Edital, discorre em

repeticao ao mesmo, nao apresentando uma linha sequer quanto a aplicacdo dos critérios do

item ao caso concreto.

A justificativa pretendida pelas licitantes esta longe e bem longe da
resposta da Subcomissao. Em verdade, os critérios estabelecidos no Edital nao sao, por ora
discutidos. Pelo contrario. O que pretendem, as licitantes, € saber o porqué das notas
atribuidas as mesmas e suas concorrentes, a fim de que possam analisar como os julgadores
efetivamente distribuiram as pontuacoes. Tratam-se, pois, das fundamentacoes e motivacoes

de suas decisoes em aplicar ou retirar pontos de cada candidata.

Ha fatal prejuizo ao certame que permite a arbitrariedade na distribuicao
dos pontos das propostas. Ha evidente comprometimenio dos critérios estabelecidos no

Edital, em afronta ao principio do julgamentc objetivo, .uma vez que a distribuicdo sem



fundamentacdo aqueles nao vincula, nem faz prova de que o julgador naqueles se ateve e se
balizou. Ha evidente afronta ao principio da moralidade, da transparéncia, do contraditério,
da legalidade, da transparéncia, da vinculacdo ao edital e do controle jurisdicional, o

desprendimento a motivacdo do julgador quando da aplicacao dos critérios editalicios.

Sem querer oferecer digressdo desnecessaria de basilares licdes juridicas,
convém, tao-somente por amor ao debate, mencionarmos o julgamento como ato
administrativo, de cujo poder de convencimento do julgador, quando da analise das
propostas, ndo se confunde com discricionariedade. Em verdade, de téo atrelado aos critérios
deveria estar o julgador de propostas licitantes, que haveria, © mesmo, de desempenhar o
papel de mero decodificador do fato concreto a objetividade dos critérios de julgamento. Ou
seja, em uso de sua expertise, 0 membro da Subcomissdo Técnica haveria de emular a
vontade do préprio edital diante da realidade do caso concreto, sem deste jamais se

distanciar.

O julgamento objetivo, previsto como principio bésico do procedimento
licitatdrio, desde o art. 39, caput, da Lei n°. 8.666/93, reiterado, pois, nos arts. 43, 44, 45 e 46 do
mesmo diploma, veda a obscuridade das conclusdes dos membros julgadores da proposta,
assim como preferéncias e atropelos a critérios. Fm brilhante digressao, o professor Hely
Lopes Meireles, apud professor Carlos Pinto Coelho Motta, acerca do tema, assim se

pronuncia:

“Nulo, portanto, o edital omisso ou falhc quanto ao critério e fatores de julgamento,
como nula é a clausula que, ignorando-os, deixe ao arbitrio da Comissao Julgadora a
escolha da proposta que mais convier a Administracao”.

In casu, muito embora o Edital, em seu item 8.2, prever uma série de
critérios que haveriam de ser adotados pela Comissao Julgadora, quando do juigamento das
propostas, nao distribui, o Edital, por cada um dos critérios, os 100 (cem) pontos maximos
previstos no item 8.3. Em verdade, a distribuicao dos 100 (cem) pontos, conforme se vé no
neste Ultimo item mencionado, se dd em planos maiores, acima dos critérios estabelecidos no

naquele anterior, conforme tabela disposta.



A titulo de exemplo, o Edital, em seu item 8.3, lli, prevé que 10 (dez) dos
100 (cem) pontos devem ser distribuidos quando do julgamento dos Repertérios
apresentado pelas licitantes. O item 8.2, lll, por s'ia vez, prescreve que o julgamento deve
considerar trés critérios: “a) Ideia Criativa e sua pertiiéncia ao problema que a licitante se propés
resolver; b) Qualidade da execucdo e do acabamento da peca e/ou material: ¢) Clareza da
exposicdo das informagbes prestadas”. Contudo, nac descreve, objetivamente, quantos dos 10
(dez) pontos devem ser distribuidos a cada critério, deixando a cargo do julgador decidir.
Com efeito, o arbitrio se perfaz absurdamente inadmissivel quando se permite que 0s pontos
sejam distribuidos sem que o julgador justifique sua distribuicao objetivamente, criticando a

proposta no caso concreto.

Evidente que a pontuagao méxima dada a uma determinada licitante,
neste contexto, demonstraria o atendimento a todas as expectativas. Os problemas, contudo,
encetam nas atribuicbes de notas menores, ou na atribuicdo de notas iguais, ainda que
maximas, a licitantes com propostas diferentes e distantes entre si. Inevitavelmente, deste

contexto brota o que mais se deve evitar num procedimento licitatério: davida.

A titulo de exemplo, observemos, pois, as notas atribuidas pela senhora
julgadora Rejane Mércia Ferreira Medeiros, as fls. 1241 dos autos. No item 1} Capacidade de
Atendimento, de cuja pontuacao méxima seria de 15 (quinze) pontos, conferiu tal pontuacao
a duas licitantes: Agéncia Um e SIX. A Recorrente logrou 10 (dez) pontos - 2/3 da pontuacao
das concorrentes melhores sucedidas. As duvidas quanto a tal distribuicdo de pontos

fervilham! Vejamos:

Primeiramente, é ironica, e a nosso ver absurda, a lacuna entre os 15
{quinze) pontos conferidos as Agéncias Um e SIX, e os 10 (dez) conferidos 8 CLORUS. De um
lado, porque as propostas apresentadas por ambas as empresas de nota maxima siao dispares

e distantes entre si, demonstrando, a primeira, ter uma estrutura muito maioy que a segunda,

~J



se considerarmos as alineas ¢ e d que tratam, respectivamente, de qualificacéo profissional e
adequacao das instalagcées. Por outro lado, com enfoque no item g, que trata do porte e da
tradicao dos clientes atuais das licitantes, ndo hg, no Estado de Alagoas, cliente maior que o

proprio Estado de Alagoas, apresentado como integrante da carteira da agéncia Recorrente.

Pensemos, pois: corio poderia ter, a SIX, pontuacéo igual a concorrente
de tao maior porte? Como poderia ter a agéncia que atende o maior cliente do Estado de
Alagoas pontuacao tao inferior em “Capacidade de Atendimento”? Que critérios prejudicaram
a nota da Clorus? O que levou a respritavel profissional julgadora a compreender que a

Agéncia Um e a SIX tém plena, e a mesma, “Capacidade de Atendimento”?

As respostas a tais perguntas, em juizo de possibilidade, poderiam ser
discutidas em razdes recursais. Invidvel, por ora, contudo, porque estas nao foram
explicitadas pela douta Julgadora. A sua interpretacao das alineas a, b, ¢, d,eefdoincisoll, do
item 8.2, para julgamento da Capacidade de Aterdimento das licitantes continuar intima e
secreta, em sua seara pessoal. Alids, nao apenas da expert em destaque, mas também as de

todos os outros julgadores.

Perfaz-se impossivel rebater as notas atribuidas as licitantes sem o
conhecimento das justificativas dos julgadores. A denegacdo da Subcomissdo Técnica
consiste em afronta o contraditério, e o direito de recurso previsto na legislacéo especial e

Edital de Convocacao.

Ante 0 exposto, sob pena de incorrer em nulidade nos demais atos
praticados neste certame, a Recorrente roga a este orgao Julgador que determine 3
Subcomissdo Técnica que apresente justificativa dos pontos distribuidos a cada uma das
concorrentes, caso-a-caso, a fim de que lhes possa garantir o direito 2 ampla defesa,

contraditdrio e recurso.



DO REQUERIMENTO:

Ante o exposto, requer-se de V. Exa. que admita o presente recurso,

dando-lhe total provimento para:

a) Retificar a médi : gerai atribuida a Licitante 01 - Agéncia Um - de 35
(trinta e cinco) para 34,66 (trinta e quatro inteiros e sessenta e seis
centésimos);

b) Determinar & Subcomissan Técnica que apresente justificativa para
as notas apresertadas as licitantes, em relatério que contenha relato
critico e conclusivo para distribuicao de pontos; e

¢) Tao logo seja divulgada a ji stificativa, que reabra prazo recursal para
que as licitantes, cientes dos critérios de julgamento, possam exercer

o direito ao Recurso.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento,

Maceid, 17 de fevereiro de 2016,

as
WARNEY DE CARVALHO LIMA
CLORUS COMUNICAGCAO INTEGRADA LTDA



